
doi: 10.17323/1728-192x-2024-2-39-66 

«Убирай или убирайся». (Само)управление, 
сообщество и гражданство в новых жилых 

комплексах в российских городах
Любовь Чернышева 

Кандидат социологических наук, аспирантка, Амстердамский институт социальных исследований, 
Университет Амстердама

Адрес: Postbus 15718, Amsterdam, Netherlands 1001
E-mail: l.a.chernysheva@gmail.com

В статье представлен анализ (само)управления новым жилым комплексом «Северная 
долина» (Санкт-Петербург). Построенный в период неолиберализации российской жи-
лищной политики, этот ЖК является городским пространством, в котором вмешатель-
ство и контроль со стороны государства ограничены, предоставление социальных благ 
частично переложено на частную компанию-девелопера, управляющую территорией, 
а социальный контроль во многом осуществляют жители. Эта ситуация анализируется 
как пример неолиберального коммунитаризма, или модели управления, основанной 
на мобилизации сообщества, респонсибилизации горожан и акценте на понятии «гра-
жданство». В отличие от существующих подходов, неолиберальный коммунитаризм 
рассматривается не через программы, заданные «сверху» городской администрацией, 
а через практики самоуправления жителей нового района. На материалах проведенных 
фокус-групп, а также онлайн-коммуникации жителей «Северной долины» показано, 
во-первых, какие представления сформировались у них по поводу устройства управ-
ления территорией района, с акцентом на распределении ответственности за решение 
проблем и непосредственно той роли, которую жители отводят себе. Во-вторых, проде-
монстрировано, как проявляются элементы неолиберального коммунитаризма: возни-
кающие за пределами государства практики контроля за порядком, респонсибилизация 
жителей района, а также формирование гражданства особого типа. Для описания того, 
как эти элементы вводятся не «сверху», в рамках городской/государственной кампании 
по вовлечению жителей, а возникают «снизу», в практике соседей по ЖК, предложено 
понятие «силовое соседство», отражающее радикальную форму респонсибилизации, 
которую осуществляют жители по отношению друг к другу, а также понятие «локаль-
ное городское гражданство», которое схватывает связь между жителями «Северной 
долины», сообществом и территорией.
Ключевые слова: самоуправление, новые жилые комплексы, жилищная политика, со-
общество, городское гражданство, респонсибилизация, неолиберальный коммунита-
ризм

Словосочетание «соседские чаты» у многих вызывает негативные ассоциации: об-
суждения там далеко не всегда приводят к решениям соседских проблем, проходят 
зачастую на повышенных тонах и сопровождаются агрессией. Соседи то и дело 
призывают замазать эпоксидной смолой замок тому, кто шумит по ночам, или вы-
сыпать мусор перед дверью того, кто оставил пакет около мусоропровода. В ответ 
на такие высказывания одна из жительниц «Северной долины» — крупного жи-
лого комплекса в Петербурге, известного также как Парнас — однажды написала: 
«Прочитав сотни комментов к десяткам постов, я прихожу к выводу, что больше 
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всего Парнасу нужны не школы, сады и парковки, <…> Парнасу нужен… Шериф! 
Не хилый участковый с огурцом в кабуре и папочкой для бумаг подмышкой. Ше-
риф! Вершитель мгновенной Справедливости» 1. Такой супер-герой призван ре-
шать накопившиеся проблемы через подавление и жесткое наказание виновных: 
«Припарковал кто то криво и не туда — и вот зубы и сопли автолоха стекают 
с капота на снег. <…> Шериф, почесывая трехдневную щетину, заставил хозяина 
мопса сожрать собачье говно, а шумные соседи в кандалах моют черную лестницу 
и тихо поют псалмы». Этот шуточный и на первый взгляд не требующий вни-
мания комментарий открывает необычную перспективу для анализа городского 
(само)управления в новых жилых районах. 

Шутка подчеркивает перевернутую иерархию значимости локальных проблем: 
вопросы уборки за собаками и чистоты на лестнице будто предстают более важ-
ными, чем проблемы недостроенной инфраструктуры, борьба за которую явля-
ется значимой частью жизни новых районов (Запорожец, Багина, 2021). Подобные 
проблемы связаны с неолиберализацией городской жилищной политики, которая 
происходит в городах по всему миру, хотя и проявляется по-разному (Candan, 
Kolluoğlu, 2008; Hidalgo et al., 2018). Неолиберализм — это политическая доктрина 
и политэкономическая теория, опирающаяся на принципы сильного права соб-
ственности, свободного рынка, наделенного дисциплинирующей ролью, дерегу-
ляции со стороны государства и передачу социальных функций от государства 
к частным посредникам (Харви, 2007, Peck, 2010). В рамках такой доктрины жилье 
предстает не общественным благом, но объектом инвестиций, удовлетворяю-
щим потребности капитала в постоянном росте (Harvey, 2010). При этом логика 
крупных жилищных проектов способствует эффективному извлечению капитала, 
часто игнорируя сбалансированное городское развитие и благополучие жите-
лей (Gualini, Majoor, 2007; Salet, 2008). Строительство крупных жилых районов 
на окраинах городов стало типовой формой для капитализации по всему миру, 
будь то города Израиля, Дании, Испании (Majerowitz, Allweil, 2019), Чили (Zunino, 
Hidalgo, 2009) или постсоциалистские города Казахстана (Bissenova, 2012). 

Эта статья вносит вклад в исследования моделей управления постсоциалисти-
ческими городами (Büdenbender, Zupan, 2017; Golubchikov, 2004), в том числе — 
жилищной сферой.

Продолжая дискуссию о разнообразии «реально существующих неолиберализ-
мов» (actually existing neoliberalisms) (Brenner, Theodore, 2002), я показываю, что 
жилищная политика России 2010-х годов представляет собой пример гибридной 
формы неолиберализма, которая, с одной стороны, переносит бремя предостав-
ления социальных благ на горожан и частные компании, с другой — прибегает 
к риторике социальной защиты (Матвеев, 2015; Matveev, Novkunskaya, 2020). В ре-
зультате новые крупные жилые комплексы сталкиваются с проблемами дефицита 

1. Здесь и далее при цитировании сообщений с онлайн-страниц «Северной долины» авторская 
пунктуация и орфография сохранены.



RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2024. Vol. 23. No. 2 41

социальной инфраструктуры, неразвитой средой, транспортной недоступностью 
и трудностями в участии жителей в управлении домами. 

«Провалы» подобных неолиберальных политик в различных сферах зачастую ком-
пенсируют отдельные люди или локальные сообщества. Они поддерживают важней-
шие городские функции, замещая инфраструктуры в ситуации их поломки (Dominelli, 
2013), декоммодифицируют социальные блага, в том числе жилье, делая их доступ-
ными широкой публике (Хан, Имамаса, 2020), или требуют от государства равного 
социального обеспечения вне зависимости от места жительства — в центре города 
или в фавелах (Holston, 2009). В подобных практиках формируется так называемое 
«городское гражданство» (Blokland et al., 2015; Purcell, 2003). В отличие от националь-
ного гражданства оно устанавливает связь жителей и локального сообщества, отдель-
ных действий людей и достижения общего блага на локальной территории. 

Проявление локального гражданства через деятельность на благо сообщества — 
от борьбы за доступное жилье (Fields, 2015) до всевозможных DIY-практик (Iveson, 
2013) — многие авторы рассматривают как реализацию коллективного по своей 
природе «права на город» (Харви, 2008), а значит, борьбы с «колонизацией» повсе-
дневности, осуществляемой капиталистическими силами и действующими с ними 
в одной логике правительствами городов. Однако в этой статье я критически рас-
сматриваю включение жителей в решение локальных городских проблем. Пара-
доксальным образом важная роль сообществ в поддержании жизни городов делает 
их привлекательным объектом для управления со стороны городских администра-
ций (Miller, Rose, 2008). Следуя за рядом исследователей, я предлагаю рассматривать, 
как городские сообщества и низовые инициативы не атакуют, а поддерживают саму 
неолиберальную логику городского управления (Houdt, Schinkel, 2014; Patton, 2009). 
Такая модель получила название «неолиберальный коммунитаризм» (Houdt, Schin-
kel, 2014): она предполагает мобилизацию сообществ и респонсибилизацию — пере-
нос на горожан ответственности за городские проблемы и их решение. 

Обращаясь к материалам, собранным в ЖК «Северная долина» в рамках не-
скольких исследовательских проектов с  2016 по  2021 год 2, я  рассмотрю, какие 
формы может принимать неолиберальный коммунитаризм в конкретных местах. 
В отличие от авторов, фокусирующихся на том, как такая модель реализуется го-
сударством «сверху» (Houdt, Schinkel, 2014; Patton, 2009), я предлагаю перевернуть 
этот подход и обратиться к перспективе «снизу», то есть к тому, как распределя-
ется ответственность за управление жилым районом в представлениях и практи-
ках его жителей. Я покажу, что, несмотря на отсутствие государственной кампа-

2. Основными материалами статьи стали проведенные в 2019 году фокус-группы с жителями «Се-
верной долины». Одна группа объединила жителей, вовлеченных в работу советов домов, две группы 
были собраны по критерию возраста (20‒59 лет и 60+ лет), еще одна группа состояла только из арен-
даторов, в то время как в три другие вошли только собственники квартир. Статья также опирается 
на 25 интервью (21 с жителями «Северной долины» и 4 с экспертами в области городского развития) 
и на анализ 110 отобранных постов и последующих дискуссий длиной от 10 до 250 комментариев, 
которые были опубликованы жителями на самой крупной онлайн-странице «Северной долины» в со-
циальной сети «ВКонтакте» с 2016 по 2021 год.
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нии/программы вовлечения сообществ в решение локальных проблем, жители 
«Северной долины» все же оказываются частью машины, в которой, занимаясь 
проблемами, возникшими в результате сложившихся в 2010-х форм жилищной 
политики, они действуют в логике неолиберального коммунитаризма и поддержи-
вают удобную для государства политику, связанную с отказом от регулирования 
жилищной сферы. 

В следующих частях я последовательно рассмотрю историю «Северной доли-
ны», иллюстрирующую процессы неолиберализации российской жилищной по-
литики, затем опишу концепцию неолиберального коммунитаризма и прослежу, 
как ее элементы, связанные с разными формами респонсибилизации, активацией 
локального гражданства и действиями сообщества, проявляются в управлении 
районом. Я покажу, как связано создание «Северной долины» — проекта ком-
плексного освоения территории и продукта неолиберальной жилищной полити-
ки — с тем, как ее жители представляют себе повседневное самоуправление своим 
районом, как они распределяют ответственность между различными субъектами 
за поддержание района в благоприятном состоянии, а также какую роль они отво-
дят себе.

Неолиберализация жилья и жилищной политики в России 

В силу уникальности исторических контекстов и локальных институтов, в усло-
виях которых государства реализуют свою политику, неолиберализм приобретает 
разнообразные формы, которые называют «реально существующими неолибера-
лизмами» (actually existing neoliberalisms) (Brenner, Theodore, 2002). Это понятие 
указывает на то, что неолиберальная идеология на практике реализуется по-раз-
ному, сталкиваясь с  уже сложившимися в  городах политическими режимами 
и институтами, устоявшимися регуляторными практиками и отношениями между 
политическими акторами. Так, например, российское государство, пережившее 
серьезные трансформации политической и экономической систем в начале 1990-х, 
изначально разворачивало неолиберальную политику в двух направлениях: с од-
ной стороны, оно переносило ответственность за социальное обеспечение на до-
мохозяйства, с другой — выстраивало новые формы государственного управле-
ния, основанные на конкуренции и логике рынка (Romanov, 2008). Со временем 
неолиберальный подход был дополнен политикой построения «сильного государ-
ства» — их несколько парадоксальное сочетание породило современный россий-
ский неолиберализм, который можно назвать «гибридным»: он предполагает про-
ведение социальных реформ неолиберального толка, сопровождаемых риторикой 
увеличения социальных обязательств государства (Матвеев, 2015). Проводя дере-
гуляцию различных сфер экономики, оптимизируя системы управления, сокра-
щая государственные бюджеты на социальную сферу и привлекая частные ком-
пании к реализации государственных функций, российские власти одновременно 
публично провозглашают усиление государственной заботы о гражданах и увели-
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чение расходов на социальные нужды (Матвеев, 2015; Matveev, Novkunskaya, 2020). 
Неолиберальная логика реформ сочетается в России с «воспроизводством отдель-
ных элементов советского наследства» (Матвеев, 2015: 34), устанавливая «неолибе-
рализм в советском духе» (Hemment, 2009).

Проиллюстрировать этот тезис можно, обратившись к сфере жилищной поли-
тики в постсоветские годы. Центральными изменениями постсоветского времени 
стали приватизация (Attwood, 2012) и появление рынка жилья и аренды в России 
(Golubchikov, 2004; Макарова, 2010; Puzanov, 2018). Жилищное хозяйство из госу-
дарственного, финансируемого из средств государственного бюджета, постепенно 
стало переходить в рыночную форму. Возникли различные варианты самоуправ-
ления и  частные организации, обслуживающие жилой фонд (Бессонова, 2011). 
Все перечисленные изменения идеологически носили неолиберальный характер: 
создавались новые рынки и новые отношения между государством и граждани-
ном, основанные на  индивидуальной ответственности. На  практике же жилье 
не формировало полновесный рынок (Zaviska, 2012; Stephens et al., 2015), жилищ-
ное хозяйство все еще субсидировалось из местных бюджетов и бюджетов муни-
ципальных предприятий, а горожане по-прежнему воспринимали муниципали-
теты как ответственных за управление жилым фондом (Бычкова, Попова, 2013; 
Бессонова, 2011). Устройство унаследованных «социалистических» инфраструктур 
также не позволяло в полной мере «вырастить» индивидуальных ответственных 
потребителей коммунальных услуг (Бычкова, Попова, 2013). 

В 2000-х годах государство расширило свое участие в социальной сфере, в том 
числе в  жилищной политике (Сook, 2011), но  не  совершило полный разворот 
от неолиберальных реформ, а лишь создало сложное сочетание государственни-
ческого и неолиберального подходов (Kulmala et al., 2014). Однако к концу деся-
тилетия стал заметным новый виток «реально существующей» неолиберальной 
жилищной политики. Во-первых, появилась новая форма жилого девелопмента — 
комплексное освоение территорий (КОТ) 3, во-вторых, в  2005-м была принята 
программа «Доступное и комфортное жилье — гражданам России». Будучи аль-
тернативой уплотнительной застройке, проекты КОТ стали осуществимыми бла-
годаря появлению на строительном рынке крупных компаний, которые обладали 
серьезным политическим весом. Их интересы совпали с интересами городских ад-
министраций, как отмечает один из информантов, эксперт в сфере недвижимости: 

«Всем была поставлена задача — увеличить объем строительства. <…> Один 
из важных KPI по эффективности администрации городской, региональной, это 
<…> ввод жилья. И было понятно, что без активации этих КОТов эти показа-
тели никак не обеспечить. <…> Поэтому началось увлечение этими мегапроек-
тами».

3. Основная идея КОТ заключалась в реализации масштабного проекта развития территории 
(чаще всего на периферии города) одной или несколькими крупными девелоперскими компания-
ми, включающего помимо строительства жилья создание социальных объектов и инфраструктуры 
за счет застройщика. 
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Процедура организации КОТ была следующая 4: девелоперская компания 
по результатам торгов получала крупный земельный участок в аренду на длитель-
ный срок (например, 49 лет) для реализации проекта крупного ЖК, при этом в за-
висимости от договора с городской администрацией на эту компанию могли быть 
также возложены обязательства по строительству инженерных сетей и социаль-
ных объектов. Так появился один из флагманов жилищного строительства этой 
эпохи — ЖК «Северная долина». В 2006 году городское правительство передало 
участок земли в 270 га в аренду компании «Главстрой-СПб», которая планировала 
построить 2 млн 700 тыс. кв. м доступного жилья, вмещающих порядка 80 000 
жителей. Проект курировала лично губернатор В. Матвиенко, которая публично 
заявила, что «“Северная долина” станет одним из самых красивых и комфортных 
новых микрорайонов города» 5 и «Город проследит, чтобы вся социальная инфра-
структура вводилась застройщиками без отставания» 6.

Фактически крупная девелоперская компания брала на  себя обязательства, 
которые в советское время лежали на плечах государства. Механизм КОТ в ка-
кой-то степени имитировал создание советских микрорайонов, а сам ЖК «Север-
ная долина» оказался продолжателем плана застройки Ленинграда, о чем говорит 
в интервью бывший чиновник петербургского Комитета по градостроительству 
и архитектуре: «Вот эти спальные районы, они практически были сформированы 
уже в хрущевском генплане. Уже “Северная долина” была в хрущевском генплане». 

За фасадом государственной заботы, однако, оказались процессы неолиберали-
зации: фактически городская администрация не просто переложила бремя выпол-
нения социальных обязательств по обеспечению жителей социальной инфраструк-
турой на плечи частной компании, но также, согласно контракту, на 49 лет потеряла 
возможность вмешиваться в процессы строительства и ввода социальных объектов 
в эксплуатацию. В результате в «Северной долине» — как и в других аналогичных 
проектах (Челнокова, Гуревич, 2017) — строительство социальной инфраструктуры 
существенно отстает: на 2018 год, когда ЖК уже был построен на 70%, социальная 
инфраструктура была построена только на 35% (детские сады) и 11% (школы) (см. 
подробнее: Чернышева, 2019). Городская администрация предлагала решение про-
блем в той же неолиберальной логике: в 2017 году инициировано создание Фонда 
социальных обязательств застройщиков, в который застройщики должны были 
перечислять процент с каждого построенного квадратного метра 7. Появление та-

4. Согласно принятому в 2004 году Федеральному закону N 191-ФЗ «О введении в действие Градо-
строительного кодекса Российской Федерации».

5. Губернатор Санкт-Петербурга В. И. Матвиенко провела рабочее совещание на стройплощадке 
«Северной долины». (2010). URL: https://sevdol.ru/news/gubernator-sankt-peterburga-v-i-matvienko-prov-
ela-rabochee-soveshchanie-na-stroyploshchadke-severnoy2/ (дата доступа: 04.04.2023).

6. Матвиенко: Город проследит за социальными объектами (2010). URL: https://gazeta.bn.ru/arti-
cles/2010/06/25/65043.html (дата доступа: 04.04.2023).

7. Застройщики могут направить предложения по структуре и работе Фонда социальных обяза-
тельств до 4 декабря (2017). URL: https://www.gov.spb.ru/gov/otrasl/komstroy/news/125087/ (дата досту-
па: 04.04.2023).
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ких отчислений в конечном счете создало бы двойное обременение для покупате-
лей квартир, которые платили бы за возможность пользоваться детскими садами 
и школами дважды — сначала посредством налогов, затем скрытой долей стоимости 
квартиры. Что касается решения уже существующих проблем «Северной долины», 
отвечая официально на  жалобы 8 горожан на  отсутствие школ и  детских садов, 
городская администрация ссылалась на планы по возведению и ввод в эксплуата-
цию этих объектов, не выражая своего отношения к происходящим нарушениям 
и не упоминая какие-либо принятые меры для разрешения конфликта. 

Аналогичная ситуация возникла по поводу участкового пункта полиции, кото-
рый был открыт лишь в 2016 году 9. Тогда на территории уже проживало порядка 
40 тысяч человек. Сегодня, когда население района составляет порядка 80 тысяч 
человек, по-прежнему нет полноценного круглосуточного отделения полиции, 
а существующий пункт работает лишь несколько часов в неделю.

Важный аспект процессов неолиберализации проявляется и в том, как устрое-
но жилищное самоуправление в «Северной долине». Как подробно показано в ста-
тье (Чернышева, 2020), несмотря на то что управляющая компания в соответствии 
с Жилищным кодексом является подотчетной собственникам жилья, фактически 
будучи аффилированной с застройщиком, УК выступает полноправной хозяй-
кой жилого комплекса и всевозможными — в том числе неправовыми — спосо-
бами стремится ограничить самоуправление. Попытки жителей провести общее 
собрание в огромном доме на 3000 квартир, набрать кворум и принять решение 
по поводу общедомового имущества, параллельно сопротивляясь саботажу УК, 
препятствующей проведению собрания, малоуспешны.

Суммируя, можно сказать, что «Северная долина», один из первых — и типо-
вых — современных крупных ЖК, демонстрирует все тенденции гибридной нео-
либерализации жилищной сферы в постсоветской России. За фасадом заботы го-
сударства о гражданах, за риторикой «доступного» жилья на крупной городской 
территории сформировался фактически «частный» город, где государство не мо-
жет выполнять свои социальные обязательства и снимает с себя ответственность 
за управление домами и пространствами между ними. 

Неолиберальный коммунитаризм, или Зачем городу сообщества

С середины 2010-х район «Северная долина» подвергается критике со стороны 
урбанистов и специалистов по городскому развитию. Порой эта критика выходит 
за рамки обсуждения транспортной доступности и отсутствия социальной ин-
фраструктуры, создающих наблюдаемые проблемы здесь-и-сейчас. Критики ата-

8. С 2014 года жители района направили в адрес органов городской и федеральной власти не ме-
нее четырех петиций с требованием ускорения строительства социальной инфраструктуры. Каждая 
из них собрала до 5 тысяч подписей (онлайн и офлайн).

9. Участковый пункт полиции открылся в Выборгском районе Санкт-Петербурга на террито-
рии «Северной долины» (2016). URL: https://www.gov.spb.ru/gov/terr/reg_viborg/news/85627/ (дата досту-
па: 04.04.2023).
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куют материальную форму ЖК: считается, что дома и планировка пространства 
способствуют анонимности жителей, отсутствию контактов с соседями и заботы 
о районе (подробнее см.: Чернышева, 2019). 

Иными словами, критикуя ЖК, урбанисты поднимают проблему формиро-
вания сообществ в новых районах с их материальностью, доставшейся в наслед-
ство от советских планировочных практик и принявшей монструозные формы. 
Но это не уникальная проблема новостроек: многочисленные инициативы город-
ских активистов, культурных и социальных институций направлены на формиро-
вание городских сообществ 10. Риторика сообщества как необходимого элемента 
«качественной среды» становится настолько вездесущей, что возникает обратное 
требование «права на одиночество», которое подчеркивает, что город — это «уни-
кальная возможность для человека как раз не быть частью никакого сообщества. 
<…> которая позволяет человеку быть одному» (Куренной, 2017: 19). 

Сожаление о «смерти» сообществ в городах и стремление их возродить — это 
общее место в городских исследованиях и практиках по всему миру. С одной сто-
роны, эта риторика сообществ связана с критическим урбанизмом и понятием 
«права на город», которое выражается в непосредственном коллективном участии 
в управлении городом (Харви, 2008). Сообщества — это тот элемент городской 
жизни, который способен к созданию и поддержанию общего блага, к декоммо-
дификации городского пространства (Castells, 1983). В этом смысле развитие сооб-
ществ предстает альтернативой неолиберальной доктрине. 

С другой же стороны, парадоксальным образом идея сообщества находит свое 
место в неолиберальной политике города. Сообщества становятся объектом управ-
ления: их программируют, развивают, картируют, сохраняют; «сообщество» ста-
новится значимой единицей градопланирования в неолиберальном городе (Miller, 
Rose, 2008). Более того, развитие сообществ оказывается подчиненным неолибераль-
ной логике. Так, исследователи показывают, как в городах формируется неолибераль-
ный коммунитаризм — стратегия управления, соединяющая в себе несочетаемые 
на первый взгляд элементы — неолиберальную логику и ценности коллективного 
участия (Houdt, Schinkel, 2014; Patton, 2009). Механика неолиберального коммуни-
таризма раскрывается на примере борьбы с преступностью в Роттердаме (Houdt, 
Schinkel, 2014). Столкнувшись в  1980-х годах с  высоким уровнем преступности 
и не имея возможности увеличивать государственные расходы, власти Нидерландов 
инициировали кампанию, которая предполагала мобилизацию отдельных граждан, 
гражданского общества и частного сектора для борьбы с преступностью 11. Рито-
рика властей предполагала респонсибилизацию сообществ и отдельных граждан, 
то есть перенос ответственности за решение проблем «на аутсорс», столь характер-

10. В последние годы также издаются научно-практические пособия по созданию сообществ (Куз-
нецов и др., 2021; Делленбо-Лоссе и др., 2021).

11. Речь шла о так называемых «мелких» преступлениях и нарушениях порядка, в то время как 
борьбу с «тяжкими» преступлениями (например, организованной преступностью) государство остав-
ляло за собой.
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ную для неолиберальной политики (Dean, 1999). Подобное непрямое управление 
дистанцирует государство от непосредственного решения проблемы. Политические 
цели достигаются не за счет подчинения: граждане действуют как бы сами по себе, 
предприимчиво выполняя переданные им обязанности (Pyysiäinen et al., 2017).

В  одном из  программных документов министерства юстиции Нидерландов 
было обозначено, что слишком долго артикулированы были лишь права граждан, 
теперь же настало время обратить внимание на их обязанности перед другими 
гражданами и сообществом в широком смысле (Houdt, Schinkel, 2014). В подоб-
ных заявлениях проявляются два разных вида респонсибилизации: репрессивная 
обвиняет граждан в том, что они сами перестали уважать закон и оказались в зоне 
риска, и потому заслуживают интервенцию и применение к ним различных мер. 
Фасилитирующая — стимулирует «активное гражданство», которое предполагает, 
что граждане вовлечены в достижение общих целей, кооперируются с государ-
ством и считаются ответственными за результаты поддержания порядка.

Ситуацию вокруг «Северной долины» отличает риторика городских властей. 
Как уже было сказано, в России сформировался гибридный тип неолиберализма, 
который сочетает привлечение частного капитала для реализации государствен-
ных функций с риторикой заботы о гражданах и усиления социальной поддержки. 
Поэтому в упомянутых выше высказываниях губернатора именно городская ад-
министрация выступает основным актором, ответственным за то, чтобы «обес-
печить» (или «проконтролировать» обеспечение) социальными благами, включая 
безопасность. Возникает вопрос: можно ли вообще говорить о неолиберальном 
коммунитаризме в этом случае, если отсутствует ключевой его элемент — респон-
сибилизация горожан в риторике городских властей?

Риторика государства важна, но не менее важно и то, как она превращается 
в реальные практики управления территорией и способы распределения ответ-
ственности в тех ситуациях, когда возникает необходимость поддержания поряд-
ка. Респонсибилизация — это не только стратегия государства, но и непосред-
ственная практика ее реализации, а значит, необходимо исследовать не только 
то, как государство наделяет ответственностью, но и то, как эту ответственность 
берут на себя «на местах», в конкретных ситуациях (Birk, 2017). Если авторы, ис-
следующие неолиберальный коммунитаризм и респонсибилизацию, чаще фоку-
сируют внимание на риторике и действиях представителей власти, я предлагаю 
подойти к исследованию с другой стороны и сделать акцент на перспективе жите-
лей «Северной долины». Реализуют ли они в своих представлениях и практиках 
неолиберальный коммунитаризм, который предписывает брать на  себя ответ-
ственность перед территориальным сообществом? 

Формула управления «Северной долиной» 

Собственники квартир в  «Северной долине» занимают важное место в  струк-
туре управления жильем. В соответствии с Жилищным кодексом, они отвечают 
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не только за собственные квартиры, но также за все инфраструктуры многоквар-
тирных домов и участки земли под ними и вокруг. Иные же территории являются 
в разных конфигурациях зонами ответственности застройщика, городских и му-
ниципальных властей. Однако, как показали фокус-группы, представления жите-
лей о своей роли в управлении отличаются от той, что предполагает формальная 
структура управления.

Жители района, которые вовлечены в деятельность формальных органов само-
управления (советов домов), разительно расходятся в своих суждениях от не во-
влеченных в такую работу жителей. Они имеют четкую картину представлений 
о взаимосвязях различных органов власти с застройщиком, управляющей компа-
нией (УК) и собственниками. Они рассуждают о проблемах района с точки зрения 
полномочий разных органов/инстанций/организаций и возможностей/стратегий 
навигации между ними. Отвечая на вопрос о том, кто должен решать пробле-
мы, один из участников подчеркивает, что «у каждой проблемы есть свой адрес» 
(ФГ 1, собственник, член Совета дома). В результате прошлого опыта взаимодей-
ствия с застройщиками, УК, муниципальными депутатами, чиновниками разных 
уровней и профилей у таких жителей сложилось представление о дифференци-
рованной системе распределения ответственности: они знают, как устроена соб-
ственность в «Северной долине», какие органы вовлечены в процессы оснащения 
района социальной инфраструктурой, а какие — в текущий ремонт оборудования 
дома. Они владеют законодательной базой и разбираются в том, как отстаивать 
свои права законными методами. Перечисляя тех, кто должен решать проблемы, 
они практически не  упоминают абстрактную «городскую власть». Основные 
агенты, на которых они возлагают ответственность за решение проблем, — это 
управляющие компании (УК) и собственники квартир, обязанности которых кон-
тролировать обслуживание: «Профессионалы должны этим [обслуживанием дома] 
заниматься, но профессионалы, которые четко под контролем жителей» (ФГ 1, 
собственница, член Совета дома). Однако признавая, что возможности этих аген-
тов ограничены законодательно (нормативами, устройством институтов само-
управления и т.п.), наиболее вовлеченные жители указывают на роль законода-
тельной власти (городской и федеральной) в решении проблем: «При нынешнем 
законодательстве это ничего не сделать. Нужно менять законодательство, в пер-
вую очередь, электрифицировать голосование [собственников помещений в много-
квартирных домах]» (ФГ 1, собственник, член Совета дома). 

В отличие от таких вовлеченных горожан, составляющих явное меньшинство 
в «Северной долине», те, кто не имел опыта взаимодействия с застройщиком, му-
ниципалитетом и комитетами городского правительства, считают, что проблемы 
района должен решать некий обобщенный властный орган: чаще всего его назы-
вают «город» или «власть», реже упоминают конкретные должности — «глава рай-
она», «муниципальные депутаты» 12. Жители «Северной долины» не уникальны 

12. При этом характер проблем зачастую не сходится с полномочиями называемых органов.



RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2024. Vol. 23. No. 2 49

в своих представлениях о «власти»: аналогичную риторику можно найти в слу-
чаях оспаривания локальных городских территорий горожанами (Тыканова и др., 
2024). 

Примечательно, что, какая бы степень вовлеченности в управление районом 
ни была у жителей, ответственность за решение проблем жилого комплекса они 
описывают по единой формуле, которую можно представить так: 

«Власти должны делать X, но и жители со своей стороны должны делать Y».
Наборы действий X и Y, однако, имеют свою специфику у разных групп жите-

лей. В группе условных «активистов» эта формула может принимать следующее 
значение: застройщик должен решить проблему нехватки парковочных мест, 
но и собственники квартир, со своей стороны, должны заставить застройщика 
эту проблему решать. В этом примере есть четко обозначенные ответственные, 
между которыми возникает отношение контроля: жители предстают мобилизато-
рами процессов решения проблем, их зона ответственности ограничивается тем, 
чтобы защищать свои интересы, требовать и добиваться: «Кто [проблемы] должен 
решить? Известно, кто — люди (т. е. жители района. — Прим. авт.). <…> Больше 
никто не будет решать, всем остальным по барабану» (ФГ 1, собственница, член 
Совета дома). 

Те, кто не имел опыта взаимодействия с органами власти, акценты расставляли 
противоположным образом. Их формула решения проблемы парковки могла бы 
звучать так: абстрактные «власти» должны решать проблему недостатка парковоч-
ных мест, но и люди, со своей стороны, должны сообщить о проблеме. Абстракт-
ная «городская власть» обладает ресурсами и возможностями, по мнению жите-
лей, но не заботится о «Северной долине» должным образом. В такой ситуации 
жители, которые нужными ресурсами не обладают, могут становиться лишь «со-
ветчиками», «помощниками» этой абстрактной власти, передавая информацию 
о своих потребностях и запросах: «Наше дело — так может быть где-то подска-
зать [властям]» (ФГ 3, собственница).

Другой вариант состоит в том, чтобы решать масштабные проблемы на самом 
низовом уровне доступными средствами: «власти» должны решать проблему не-
достатка парковочных мест, но и жители, со своей стороны, должны научиться 
парковаться так, чтобы всем хватало места. Следуя этой формуле в иных сферах 
соседской жизни, жители видят свою роль, например, в проведении субботников, 
в озеленении района, а также в (само)контроле того, как пользоваться простран-
ством и  инфраструктурами. Иными словами, все жители района должны осу-
ществлять управление, «начав с себя» и не «проходя мимо» нарушений порядка, 
то есть контролируя, как они сами и их соседи выбрасывают мусор, выгуливают 
собак и паркуют автомобили: «Конечно, должна работать система, не мы должны 
сами лично [решать проблемы], хотя и это правильно, когда мы пойдем и уберем 
за своей собакой» (ФГ 4, арендатор). Обсуждая проблему парковки, участники фо-
кус-групп сначала называют виновного в ее возникновении (застройщика), затем 
не могут точно определить ответственного за решение и переводят дискуссию 
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в плоскость решения, в котором на низовом уровне поведения проблему должны 
решать автовладельцы, а контроль за этим поведением должен быть «системным», 
то есть исходить от обобщенного «государства»: «[для решения проблемы нужны] 
какие-то совместные усилия застройщика и властей. Ну, и мне кажется, если мы 
говорим про те же автомобили, то люди тоже должны думать, куда и как они 
будут парковать свою машину перед тем, как купить эту машину» (ФГ 4, арен-
датор). 

Таким образом, в представлениях о структуре управления территорий, харак-
терных для большинства участников, существенная роль в решении проблем от-
ведена локальному сообществу. Главная обязанность жителя заключается в том, 
чтобы «быть неравнодушным», то есть осознавать собственную ответственность 
за происходящее в районе и вкладывать силы в поддержание и улучшение его со-
стояния. 

«Силовое соседство»: респонсибилизация в практиках соседей 
по жилому комплексу

На  практике «неравнодушие» жителей реализуется как офлайн  — например, 
в замечаниях друг другу на улице, так и на онлайн-странице соседства «Север-
ной долины» во «ВКонтакте» 13, той самой, на которой появился шуточный образ 
«Шерифа-вершителя-справедливости». Сообщения, появляющиеся на  онлайн-
страницах соседства, с одной стороны, производят репрессивную респонсибили-
зацию (Houdt, Schinkel, 2014), обвиняя других в несоблюдении правил совместной 
соседской жизни: осуждают тех, кому «наплевать на район/дом», кто «свинячит». 
Спектр уличающих высказываний варьируется от легкого негодования и попы-
ток заставить человека совеститься («Если не сложно, огласите название вашей 
автошколы, чтобы им стало стыдно за своего ученика» 14) до откровенных угроз, 
призывов к силовым методам воздействия на соседей и даже отчетов об уже при-
веденной к исполнению каре: «Узнаем из какой Вы квартиры (а это обязательна 
случится), будем Ваш мусор вываливать прямо перед Вашей дверью. Может так 
поймете?». 

Подобные высказывания  — шейминг  — можно понимать по-разному. Это 
и  медиированные онлайн-платформой инструменты социального контроля 
(Oravec, 2020), и дискурсивная работа по демаркации приемлемого и неприем-
лемого (Bourdieu, 1965), и практика, которая провоцирует телесный дискомфорт, 
производя одновременно идентичности тех, кто вовлечен в ситуацию (McBrien, 
2021). Однако высказывания соседей не только проводят границу «нормального» 
и «нарушенного», не только демонстрируют коллективный социальный контроль 

13. Подробнее об этой странице см. (Чернышева, Гизатуллина, 2021).
14. В этом разделе здесь и далее представлены комментарии жителей «Северной долины», остав-

ленные ими на онлайн-странице соседства во «ВКонтакте». Авторская орфография и пунктуация 
сохранены.
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и создают идентичности «хороших» и «плохих» соседей, «пострадавших» и «ви-
новных» — они одновременно производят всех жителей района как «ответствен-
ных», указывая на связь действий «нарушителей» с благополучием района, на пер-
сональную и коллективную ответственность за ту или иную версию будущего. 
Такую радикальную эмоционально насыщенную 15 версию респонсибилизации 
и реакции на действия соседей, воспринимаемые как разрушительные, я предла-
гаю называть «силовым соседством». Оно выходит за рамки распределения ответ-
ственности, определения виновных и  выдвижения дисциплинирующих требо-
ваний, адресуемых соседям. «Силовое соседство» основано на идее возможного 
применения силы для наказания, осуществляемого представителями сообщества, 
а не государственными институтами, но при этом легитимного и направленного 
на достижение справедливости во имя создания общего блага. «Силовой» харак-
тер в этом случае можно трактовать широко — от непосредственного физического 
воздействия на имущество до публикации персональной информации о соседях 
в духе «доски позора». Так, в ходе дискуссий на онлайн-страницах соседства жите-
ли в порядке обычного обсуждения предлагают жестокие формы расправы с теми, 
кто ведет себя «неподобающе». Среди них не просто яркие эмоциональные выска-
зывания в адрес «нарушителей», не являющиеся реальным призывом к насилию 
(«по мне так лучше бы велосипедистов на кол сажали за то, что с велика не сле-
зают когда пешеходный переход переходят»), но и практические советы: «Запень-
те им дверь и замок». Опубликованные пострадавшими от «силового соседства» 
фотографии разбитых о входную дверь квартиры яиц с сопроводительной запис-
кой «угомоните своих долбанных детей!» или поцарапанных дверей автомобиля 
сообщают реальным и потенциальным «нарушителям», что подобные сообще-
ния — это не шутки, пустые угрозы или типичная для интернет-споров агрессия, 
а «предупредительный в воздух», как характеризует свое сообщение один из жиль-
цов. 

С другой стороны, онлайн-страницы становятся местом артикуляции того, как 
быть «хорошим соседом», то есть производят фасилитирующую респонсибилиза-
цию (согласно типологии в: Houdt, Schinkel, 2014). Она выражается в требованиях, 
предъявляемых другим жильцам: «быть сознательным», «проявлять инициативу», 
«содержать в порядке», «не быть безразличным», «проявлять активность» и «отно-
ситься ответственно». Неоднократно встречаются упоминания того, что жители 
берут на себя ответственность за «нарушения» своих соседей («Здесь так в каж-
дом подъезде, к сожалению. Сам временами выхожу на уборку, по другому не помо-
гает») и даже требуют подобного от других, совмещая репрессивную и фасилити-
рующую мобилизации: «парадная это общественное место для жильцов; если бы 

15. Эмоциональность высказываний в рамках «силового соседства» резонирует с тем, какую роль 
эмоции играют в политической борьбе и защите общих ресурсов, осуществляемой социальными 
движениями или группами активистов: разделяемые эмоции позволяют формировать общность (be-
ing-in-common) (González-Hidalgo, 2021; см. также: Goodwin et al., 2001).
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было на моем этаже — я бы не поленилась убрать и поговорить с соседями; а Вы 
я как понимаю равнодушно бы смотрели на крыс и мусор». 

Две формы респонсибилизации  — фасилитирующая и  репрессивная  — 
на практике идут рука об руку, и их различение условно. В призывах к чистоте или 
правильной парковке содержится одновременно оценка действий, нарушающих 
порядок. В этом смысле «силовое соседство» не ограничивается только призывами 
к наказанию или фактической реализацией наказания: оно, скорее, реализуется 
в сочетании обеих форм респонсибилизации, происходящих с высоким эмоцио-
нальным накалом. 

Лучше всего это сочетание видно в обсуждении будущего района и ответствен-
ности отдельных людей за то, каким это будущее предстанет. Так, навязанный ур-
банистами образ потенциального «гетто», в которое неминуемо превратится «Се-
верная долина» (см. подробнее: Чернышева, 2019), становится частью аргумента, 
который используют в рамках респонсибилизации. «Безответственное» отноше-
ние к пространству района, отсутствие «бдительности» приводит к наступлению 
«гетто»: 

«Установка ларьков незаконна и, как следствие, предпринимательская деятель-
ность в них так же незаконна. <…> Терпимость к правонарушениям ведет только 
к их увеличению. <…> Зачем нам портить район? Вот Вы лично хотите, чтобы 
Вас встретили у подъезда с ножом? <…> Проблема в том, что испортив район, 
превратив его в гетто, обратно его не исправишь». 

Аналогичным образом одна из жительниц комментирует фотографию авто-
мобиля, запаркованного на тротуаре среди неубранного снега и льда: 

«<…> безнаказанность порождает большие проблемы. Я в положении, с огром-
ным пузом, должна обходить его [запаркованный на тротуаре автомобиль] по го-
рам льда. А если подскользнусь и упаду там, он [водитель] будет отвечать или 
коммунальные службы? Только я буду отвечать перед собой. <…> Почему мой муж 
паркуется нормально и не мешает проходу людей и проезду транспорта? Почему 
я убираю гавно за собаками, а сосед имеет право выкидывать мусор в окно? Ну 
давайте теперь все будем делать кто что хочет и район превратится в гетто». 

В этом комментарии ответственность возлагается не на управляющую компа-
нию, производящую уборку на территории, не на сотрудников ГИБДД, которые 
не следят за парковкой, и не на застройщика, не рассчитавшего реальную потреб-
ность в парковочных местах, а исключительно на автомобилиста 16. Через перечис-
ление примеров поведения в рамках соседской жизни автор показывает, насколь-
ко весомую роль действия отдельных жителей играют в том, какое будущее ждет 

16. Попытки оправдать неправильную парковку могут содержать перевод ответственности 
на иных субъектов: «Но двор устроен как говно, тут нет парковки для всех, нет у нас таких гостов, 
пусть люди выкручиваются как хотят». Однако подобные комментарии оспариваются другими су-
ждениями соседей о том, что даже в такой ситуации плохой планировки двора отдельные люди могут 
вести себя «подобающе»: парковаться дальше от дома, арендовать место в платном паркинге или даже 
отказаться от пользования автомобилем. 
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район — станет он деградирующим «гетто» или комфортным для всего локаль-
ного сообщества домом.

Понятие «силовое соседство» предстает своеобразным противовесом «добро-
соседству» — формату соседских отношений, «который отсылает к образу клас-
сического сообщества и  контрастирует со  ставшими нормой отчужденностью 
и дистанцированием» (Богданова и др., 2021: 157). Добрососедство заложено в про-
граммы социальной политики, призванные уменьшить нагрузку на социальное 
обеспечение: заданное «сверху» в рамках социальной политики, оно всегда несет 
в себе позитивный образ совместной жизни людей 17. В «Северной долине», где 
респонсибилизация задается не «сверху», в рамках целенаправленной политики, 
но практикуется «снизу», на место добрососедства приходит «силовое соседство», 
которое несет в себе эмоциональный шейминг, угрозы и даже их реализацию для 
достижения мгновенной справедливости. 

«Локальное» гражданство в «Северной долине»

Как отмечают Ф. В. Хаудт и В. Шинкель (Houdt, Schinkel, 2014), наравне с респон-
сибилизацией ключевым элементом неолиберального коммунитаризма является 
«активное гражданство», то есть вовлеченность граждан в достижение общих для 
них и государства целей через кооперацию с государством, а также принятие гра-
жданами ответственности за результаты их участия. В действиях и риторике жи-
телей «Северной долины» также можно увидеть проявление гражданства, однако 
понятого несколько иначе, нежели взаимные обязательства человека и государ-
ства. Традиция исследования «городского гражданства» помогает лучше схватить 
происходящее в «Северной долине». 

Городское гражданство — это не правовой статус, а возможности социального 
и политического участия (Purcell, 2003), причем «городское» измерение характе-
ризует не столько локацию, сколько специфические социополитические и инсти-
туциональные конфигурации, в которых гражданство проявляется (Blokland et al., 
2015). Городское гражданство связывает действия отдельных людей или коллекти-
вов, направленных на координацию совместной жизни в городе (Holston, 2009): 
так, оно проявляется в том, что горожане борются за инфраструктуры (Holston, 
2009) или создают городское благо в повседневных поездках на велосипеде и раз-
делении мусора (Головнёва, Чернышева, 2017). Городское гражданство проявля-
ют мигранты, предъявляющие требования к городским властям (Uitermark et al., 
2005) или стремящиеся получить статус «инсайдера» в местном сообществе (Pine, 
2010), но также и жители, защищающие свои районы от наплыва «чужаков» (Yif-
tachel, 2015) — мигрантов или новоселов. 

Разделение на «своих» и «чужих», «хороших» и «плохих» — не редкость для 
крупных жилищных проектов и городских соседств. Этнические, религиозные, 

17. См. обзор в: Богданова и др., 2021.
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классовые и другие различия между соседями создают основу для конструирова-
ния «других» (Blokland, 2003; Nieuwenhuis et al., 2013; Davidson, 2010), выделяющего 
категории людей, которым «не место» в конкретном жилом районе, поскольку они 
нарушают физический и моральный порядок (Stokoe, Wallwork, 2003). Опыт про-
живания также работает на производство идентичности «правильных» соседей, 
«настоящих» жителей района в  противовес новоселам, мобилизуя ностальгию 
по «старым добрым» временам (Kasinitz, Hillyard, 1995). 

Понятие городского гражданства в  такой ситуации помогает схватить 
выделение фрагментированных групп, выражающих собственные интересы 
и отстраивающих себя от «других», которые предстают угрозой благополучию 
(Yiftachel, 2015). Подчеркну, что городское гражданство в этом случае принци-
пиально отличается от гражданства, каким оно предстает у Хаудта и Шинкеля 
в их описании неолиберального коммунитаризма (Houdt, Schinkel, 2014). Форму 
городского гражданства, характерную для «Северной долины» и аналогичных 
соседств, можно охарактеризовать как локальное гражданство, связанное с со-
обществом одного района, нацеленное на создание общего блага в конкретной 
городской локации. 

Локальное гражданство проявляется в попытках артикулировать ответствен-
ность за «будущее района». Во-первых, ответственность и обязательства, о кото-
рых говорят жители, ориентированы на поддержание «района» — за этим словом 
скрывается как раз сообщество, выигрывающее от «правильного» использования 
общих ресурсов и проигрывающее от того, что отдельные люди ведут себя «раз-
рушительно» и тем самым приближают наступление деградации территории. Это 
особенно четко проявляется в попытках риторически провести границу между 
«адекватными» соседями и «свиньями», поведение и суждения которых не соот-
ветствуют «уровню» района, его «культуре» и не способствует поддержанию об-
щего блага: «Клопов и тараканов привозят жильцы в вещах и мебели. Они сами 
из бетонных стен не появляются. Просто есть категория “людей-свиней”, для 
которых это норма. Это примерно как выкидывать хабарики в окна или выстав-
лять мусор перед дверью на ночь». Тем, кто ведет себя «неподобающе», отказывают 
в принятии в сообщество, считают их чужаками; те, кто усвоил «правила» района, 
становятся «своими»: «Мы как раз очень бдительны, и знаем всех своих соседей 
на этаже, даже целый аул узбеков дисциплинировали, научили за собой убирать, 
и ответственно относится к общему имуществу».

Исключение и  стигматизация особенно четко проявляются по  линии «соб-
ственник‒арендатор»: считается, что проблемы района часто связаны с большим 
количеством арендаторов 18, у которых «ни родины, ни флага», которые «отно-
сятся к своему временному жилью “не мое и наплевать на всё”». В результате дома 
с большим числом арендаторов становятся менее привлекательными, в них не со-

18. Согласно данным застройщика, в 2019 году арендаторы составляли 20% жителей. Похожие 
данные приводят авторы статьи (Тыканова, Тенишева, 2020): согласно их исследованию, в «Северной 
долине» 25% арендаторов.
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ветуют покупать квартиры, а любой арендатор вне зависимости от действитель-
ной степени вовлеченности в соседские коллективные инициативы по улучше-
нию района попадает в категорию «“временщики” — им всё глубоко фиолетово, 
они вечно жить тут не собираются». На практике же, как показывают интервью 
и фокус-группы с арендаторами, среди таких жителей, как и среди собственников, 
есть люди с разным отношением к «Северной долине», а достаточно частым сцена-
рием участников исследования было приобретение квартиры в этом районе после 
нескольких лет аренды. 

Переводя масштаб с городского на локальный, районный, можно обнаружить, 
что в  жилом комплексе происходит формирование гражданства, основанного 
на  участии в  поддержании района в  благополучном состоянии. Мобилизация 
локального сообщества в «Северной долине», таким образом, как и в модельном 
случае неолиберального коммунитаризма, опирается на понятие «активного гра-
жданства», которое связывает индивидуальную ответственность и благополучие 
сообщества — в данном случае локального.

Заключение: неолиберальный коммунитаризм и «силовое соседство»

Является ли новое жилищное строительство в России примером неолиберального 
коммунитаризма — государственной стратегии, которая сочетает акцент на пер-
сональной ответственности горожан за свое благополучие, активацию граждан-
ства, идею ценности сообщества, морализаторство и выборочное вмешательство 
государства, встающего на защиту этого сообщества?

Чтобы разобраться в этом вопросе, я изучала, как устроено управление новым 
жилым комплексом «Северная долина», строящимся с  2009 года в  Петербурге 
по программе комплексного освоения территорий. В отличие от авторов, иссле-
довавших неолиберальный коммунитаризм в  других странах, я  рассматривала 
не только риторику государства и существующие программы, связанные с жи-
лищной политикой, но также сделала акцент на том, как жители нового района 
воспринимают структуру управления территорией ЖК и какую роль в распреде-
лении ответственности за возникающие проблемы и их решение отводят разным 
агентам, включая самих себя. Исследуя «Северную долину», я получила картину 
того, как практикуется «реально существующий» неолиберальный коммунита-
ризм в российской жилищной сфере — аналогично разнообразию «реально су-
ществующих неолиберализмов» в разных странах, в «Северной долине» он имеет 
свои особенности. 

Я показала, как в жилищной политике России проявляются черты «неолибера-
лизма в советском духе» (Hemment, 2009): с одной стороны, государство иниции-
рует программу массового строительства с целью предоставить много доступного 
жилья горожанам и позаботиться о них, с другой стороны, несмотря на риториче-
скую и материально-планировочную форму, повторяющую советский жилищный 
проект, способы реализации новой программы по своей сути являются неолибе-
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ральными. Крупная частная компания получила в долгосрочную аренду большой 
участок земли под застройку и продажу жилья, обосновав специфическую форму 
управления застроенной территорией, в рамках которой собственники квартир 
не могут до конца реализовывать свои права на самоуправление, а городская ад-
министрация формально не может вмешаться в обеспечение новых жителей соци-
альными благами (или не имеет на то политической воли). В результате десятки 
тысяч жителей района живут в условиях, когда их налоги не могут быть потраче-
ны на обслуживание территории их проживания, обещанная социальная инфра-
структура возводится с существенной задержкой, а доступ к полиции и другим 
службам также ограничен.

С другой стороны, в отличие от описанных особенностей неолиберального 
коммунитаризма в других странах, риторика государства в России не артикули-
рует необходимость мобилизации локальных сообществ для самостоятельного 
решения проблем новой жилой застройки. Однако можно наблюдать, как подоб-
ную риторику воспроизводят представители медиа и  урбанисты, предрекаю-
щие «Северной долине» деградацию в силу неправильной материальной формы 
района и атомизации жителей. Необходимость участия локального сообщества 
в управлении районом читается сквозь эту критику. Жители «Северной долины», 
даже незнакомые с подобными высказываниями, воспроизводят похожие сужде-
ния о том, кто и как должен решать проблемы района — неолиберальная риторика 
респонсибилизации, таким образом, исходит не от государства, а «снизу», от жи-
телей к жителям. 

Для жителей, более вовлеченных в процедуры и процессы жилищного само-
управления (в первую очередь — членов советов домов), характерны практики, 
направленные на мобилизацию уже существующих институтов и агентов управ-
ления территорией (управляющей компании, застройщика, властей различных 
уровней). Для большинства же — то есть для тех, кому не ясно, как подступиться 
к решению проблемы, куда обращаться и как налаживать системное функцио-
нирование жизни района, привлекая институты, — распространение получают 
практики самоконтроля и контроля за соблюдением порядка вокруг. Так, жителю 
может быть непонятно, как обеспечить регулирование парковки «сверху», зато 
понятно, как можно использовать онлайн-группу соседства на платформе «ВКон-
такте», стикеры-записки на  лобовом стекле или царапины на  капоте для того, 
чтобы призвать соседей не  парковаться на  тротуаре. Регулирование парковки 
во дворах и на улицах, находящееся формально в зоне ответственности ГИБДД 
и ГАТИ, перекладывается на пользователей этой парковки, которые подвергаются 
респонсибилизации двух типов. Репрессивная респонсибилизация со  стороны 
соседей обвиняет самих жителей в возникшей ситуации, когда на территории ЖК 
все свободное пространство превращается в парковку и возникают препятствия 
для перемещения пешеходов или проезда пожарной машины. Фасилитирующая 
респонсибилизация стимулирует жителей бороться с нарушениями — например, 
с теми, кто паркуется неправильно. В своей радикальной форме респонсибилиза-
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ция переходит в практики «силового соседства», которые медиированы цифро-
выми платформами, однако порой переходят в плоскость физических действий 
и порчи имущества — фактически они являются силой принуждения к «правиль-
ным» способам жить в «Северной долине». 

В обоих случаях респонсибилизацию проводит не государство, а сами жите-
ли. Оказавшись частью неолиберальной машины, жители района сами наделяют 
себя и окружающих ответственностью за судьбу жилого комплекса и устанав-
ливают неолиберальный коммунитаризм «снизу». В этом процессе происходит 
мобилизация гражданства, однако не национального, а локального, районного 
гражданства, являющегося разновидностью городского гражданства и устанав-
ливающего связь жителей и сообщества, на благо которого они направляют свои 
усилия. Это гражданство проводит границу между «своим» и «чужим», или «хо-
рошим» и «плохим» соседом, порождая стигматизацию и конфликты. «Если вам 
не нравится Парнас — уезжайте, не нравится страна — уезжайте! Не нравится 
мусор и «собачья радость» под ногами — не мусорите и убирайте!» — в этом 
емком комментарии на  онлайн-странице соседства хорошо видно, что моби-
лизация локального сообщества в «Северной долине» опирается на практики 
локального гражданства, устанавливающие связь между индивидуальными дей-
ствиями жителей района и благополучием сообщества и границы этого сообще-
ства. Перефразируя, можно сказать, что жителям предлагается всего две опции: 
«убирайте или убирайтесь».

Вернемся к воображаемому «Шерифу», с истории о котором началась эта ста-
тья. Его фигура хорошо отражает локальную форму неолиберального коммунита-
ризма в «Северной долине», в которой респонсибилизация исходит от сообщества, 
а не «сверху», от государства. «Шериф» — это не активист, который олицетворяет 
идею борьбы с застройщиком: он не требует от государства обеспечивать горожан 
социальными благами. Это и не представитель государства, не «хилый участко-
вый с огурцом в кабуре и папочкой для бумаг подмышкой». «Шериф» — это собира-
тельный образ «силового соседства», который переводит риторику репрессивной 
респонсибилизации в непосредственные легитимные акты решения проблем — 
пресечение «неподобающего» поведения жителей района. В «Северной долине» 
трудно мобилизовать право (или как минимум мобилизация представляется не-
эффективной) и добиться справедливости. «Шериф» же легитимирует практики 
«силового соседства», символизируя эффективный, по мнению жителей, инстру-
мент управления, способный внушить соседу, насколько его роль в поддержании 
общего блага и индивидуального комфорта важна там, где так мало формальных 
рычагов управления и контроля. Но пока «Шерифа» не существует в действитель-
ности, единственное, что доступно жителям — это ограниченное использование 
институтов самоуправления, отдельные несистематические анонимные акты «си-
лового соседства», а также социальный контроль и респонсибилизация с задей-
ствованием цифровой площадки для соседских обсуждений, где происходит опуб-
личивание и о(б)суждение событий соседской жизни. 
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The article presents an analysis of the (self )management of the newly constructed large housing 
estate “Severnaya Dolina” (St. Petersburg, Russia). Built within the neoliberalization of Russian 
housing policy, this housing estate is an urban space where intervention and control by the state 
is limited, the provision of social goods is partially shifted to a private development company 
that manages the territory, and social control is mostly exercised by residents. I analyze this 
situation as an example of neoliberal communitarianism, or a governance model based on 
community mobilization, responsibilization of citizens, and an emphasis on the notion of “active 
citizenship”. In contrast to existing approaches to the analysis of neoliberal communitarianism 
and responsibilization as programs initiated by governments, I consider its «real existence» in 
the practices of the inhabitants of the new LHE. Referring to the materials of the focus groups 
conducted, as well as the analysis of the online communication of the residents of “Severnaya 
Dolina”, I demonstrate, firstly, what ideas they have formed about the management of the territory 
of the district, focusing on the distribution of responsibility for solving problems and especially the 
role that the residents assign to themselves. Secondly, I demonstrate how elements of neoliberal 
communitarianism are manifested: these are practices of management arising beyond the state, 
as well as responsibilization of the residents and the formation of a version of urban citizenship. 
To describe these elements (not provided top-down within a state/city campaign but deriving 
down-up from the local practice), I propose the notion of “violent neighborness,” which reflects 
the radical form of responsibilization that residents exercise towards each other, as well as the 
concept of local urban citizenship, which captures the connection between the inhabitants of the 
“Severnaya Dolina”, local community, and territory.
Keywords: self-governance, new LHE, housing policy, community, urban citizenship, 
responsibilization, neoliberal communitarianism
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